Sygn. akt IV P 41/19 upr.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 16 grudnia 2020 r.

Powod J. S. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego R. S. (1) kwoty 14.600,00 zl tytulem wynagrodzenia
za prace, diet i ryczaltbw za noclegi w zwiazku z odbywanymi podr6zami stluzbowymi oraz ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wnidst réwniez o zobowigzanie pozwanego R. S. (1) do wydania powodowi
Swiadectwa pracy. Pismem procesowym z dnia 04.10.2019 r. (k-154-155) powdd sprecyzowal, ze w ramach
dochodzonego roszczenia pienieznego wnosi o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz: tytulem wynagrodzenia
za prace $wiadczong w maju 2019 r. - kwoty 725,80 zl brutto, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy — kwoty 2.043,50 zl, tytulem diet — kwoty 4.497,00 zl, tytulem ryczaltéw za noclegi — kwoty 5.617,50
z}. Jednocze$nie, jak wskazal na rozprawie w dniu 04.12.2019 r. (godz. 00:05:15, k-195), nie zmienil ogblnej kwoty
dochodzonego roszczenia pienieznego i nadal dochodzil 14.600,00 zl.

Pozwany R. S. (1) w odpowiedzi na pozew (k-46-48) wniost o oddalenie powodztwa i zglosil zarzut potracenia kwoty
17.999,27 zl z ewentualng nalezno$cia powoda. Wskazal, ze powod nie udowodnit dochodzonych roszczen co do
zasady i co do wysokoSci. Kwota 17.999,27 zt stanowi rownowarto$¢ szkody, ktéra powod wyrzadzil pozwanemu, m.in.
wykorzystujac powierzona powodowi karte platnicza do celéw niezwigzanych z wykonywana praca. Na przedmiotowe
cele powod wydatl kwote 17.397,11 zl. Na zgloszona do potracenia nalezno$¢ skladaja sie ponadto kwota 602,16 z}
uiszczona przez pozwanego za wykroczenia drogowe popelnione przez powoda w trakcie §wiadczenia pracy.

Ponadto pozwany R. S. (1) wni6sl pozew wzajemny (k-49-51), ktorym dochodzit od pozwanego wzajemnego J. S. kwoty
14.029,27 zt stanowiacej réznice pomiedzy nalezng powodowi wzajemnemu ww. kwota 17.999,27 zt a niewyplacong
pozwanemu wzajemnemu przez powoda wzajemnego tytulem wynagrodzenia za prace Swiadczona w kwietniu 2019
r. kwota 3.970,00 zl.

Pozwany wzajemny J. S. w odpowiedzi na pozew wzajemny (k-139-144) wniost o oddalenie pow6dztwa wzajemnego.
Zarzucil powodowi wzajemnemu, ze nie moze dokonywaé potracenia okre§lonej kwoty z nalezno$cia dochodzona
przez powoda gléwnego, a nastepnie tej samej kwoty dochodzi¢ pozwem wzajemnym od powoda gléwnego. Podniost
rowniez, ze strony nie zawarly umowy o odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego wzajemnego za powierzone mienie.
Po kazdym przyjezdzie do kraju pozwany wzajemny oddawal powodowi wzajemnemu karte platnicza, ktéra w tym
czasie powod wzajemny moglt dowolnie dysponowaé. Powdd wzajemy nie podal rowniez, na jakie nieuprawnione, wg
powoda wzajemnego cele, pozwany wzajemny uzyl karty platniczej. Nie wyjasnil, dlaczego wydatki na rzecz okreslonej
firmy raz uznaje za nieuzasadnione, a innym razem takiego waloru wydatkom na rzecz tej samej firmy nie przypisuje.
Pozwany wzajemny wykorzystywal powierzona mu przez powoda wzajemnego karte platniczg do celéw zwigzanych
z wykonywana praca: oplacania kosztow zakupu paliwa, oplat za autostrady, parkingi, sanitariaty, zakup czesci do
samochodu.

Na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. pozwany i powod wzajemny R. S. (1) wskazal, ze nie kwestionuje co do zasady i
co do wysoko$ci nalezno$ci powoda i pozwanego wzajemnego J. S. dochodzonych tytulem wynagrodzenia za prace
Swiadczona w maju 2019 r. i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Roszczen dochodzonych tytulem
diet i ryczaltow za noclegi za kwiecien 2019 r. nie kwestionuje co do zasady.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. S. w dniu 24.09.2018 r. rozpoczal Swiadczenie pracy na stanowisku kierowcy na rzecz pozwanego R. S. (1).



Strony zawarly pisemng umowe o prace na czas nieokre$lony w dniu 01.10.2018 r. Powdd zostal zgodnie z trescig
umowy zatrudniony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci
2.200,00 zl brutto miesiecznie.Strony ustalily, ze naleznosci z tytulu odbywanych przez powoda podroézy stuzbowych
na terenie kraju beda obowiazywaly w wysoko$ci wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29.01.2013 r. w sprawie naleznosSci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panhstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej. Natomiast za zagraniczne podréze stuzbowe
powod mial otrzymywaé diety w wysoko$ci 30 euro za dobe i ryczalty w kwotach wynikajacych z ww. rozporzadzenia.

Wynagrodzenia za prace oraz naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych powod mial otrzymywaé do 10. nastepnego
miesiaca. Pozwany i powod wzajemny przekazywal je przelewem na rachunek bankowy powoda i pozwanego
wzajemnego, a kilkakrotnie — gotdéwka. Potwierdzenia odbioru w gotéwce wynagrodzen i naleznoéci za podroze
stuzbowe powdd i pozwany wzajemny podpisywal po pewnym czasie od dnia ich otrzymania od pozwanego i powoda
wzajemnego.

Dowody:
+ umowa o prace z dnia 01.10.2018 r. (k-8-9),
« rozliczenie szczegotowe podroézy stuzbowej z dnia 10.10.2018 r. (k-178-179),
+ czeSciowe zeznania $wiadka S. S. (godz. 00:32:04, 00:39:03 rozprawy w dniu 04.12.2019 r., k-195v),
+ przestuchanie powoda i pozwanego wzajemnego J. S. (godz. 00:50:38 rozprawy w dniu 12.02.2020 r. k-237),
+ przestuchanie pozwanego R. S. (1) (godz. 01:28:36 rozprawy w dniu 12.02.2020 r. k-237v).

W listopadzie 2018 r. powdd i pozwany wzajemny odbyl podréze stuzbowe m.in.: od 01.11.2018 r. do 04.11.2018 r. - w
Niemczech, 05.11.2018 r. - w Luksemburgu, 06.11.2018 r. - w Holandii, 07.11.2018 r. - w Luksemburgu, od 08.11.2018
r. do 16.11.2018 r. - w Niemczech. Zgodnie z ustaleniami stron zawartymi w umowie o prace powodowi i pozwanemu
wzajemnemu przyshugiwaly za ten okres ryczalty za noclegi w kwocie 600 euro i diety w kwocie 480 euro. Przy
przyjeciu kursu euro wg Sredniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dzien rozliczenia delegacji, wynoszacego 4,2950
z} tacznie tytulem diet i ryczaltdw za noclegi przystugiwala powodowi i pozwanemu wzajemnemu kwota 4.638,60
z} (1.080 euro x 4,2950 zl). Przedmiotowa kwota nie zostala przelana na rachunek bankowy powoda i pozwanego
wzajemnego. Za prace w tym miesigcu powodd i pozwany wzajemny otrzymal jedynie 2.200,00 zl okreslone jako
"wynagrodzenie za m-c 11.2018". W dniu 18.11.2018 r. pozwany i powdd wzajemny R. S. (1) sporzadzit Rozliczenie
szczegblow podrozy stuzbowej obejmujace okres od 11.10.2018 r. do 17.11.2018 r., zgodnie z ktérym powod i pozwany
wzajemny powinien otrzymacé kwote 10.627,69 zl. Pod dokumentem widnieja jednak jedynie podpisy pozwanego i
powoda wzajemnego R. S. (1), rbwniez — w miejscu przeznaczonym na podpis powoda i pozwanego wzajemnego J. S..
Powdd i pozwany wzajemny nie otrzymat objetej ww. dokumentem naleznosci za podroéze stuzbowe (diet i ryczaltow
za noclegi) odbyte od 01.11.2018 r. do 16.11.2018 r.

Dowody:
« rozliczenie szczegbdlowe podrézy stuzbowej z dnia 18.11.2018 r. (k-180-181),
« wyciagg z rachunku bankowego pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) (k-187),
« opinia bieglego z zakresu rachunkowosci Z. J. (k-270, 275),
« zeznania $wiadka R. S. (2) (godz. 00:01:33, 00:06:32, 00:11:12 rozprawy w dniu 12.02.2010 r., k-236),

« przestuchanie powoda i pozwanego wzajemnego J. S. (godz. 00:56:27, 01:21:25 rozprawy w dniu 12.02.2020 r.
k-237),



« o$wiadczenie pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz.
00:36:37, k-236v).

W kwietniu 2019 r. pow6d i pozwany wzajemny odbyl podréze stuzbowe: od 01.04.2019 r. do 03.04.2019 r. - w Belgii,
04.04.2019 1. - we Francji, od 05.04.2019 r. do 07.04.2019 1. - w Belgii, 08.04.2019 r. - w Niemczech, od 09.04.2019 .
do 11.04.2019 1. - w Polsce, od 15.04.2019 r. do 17.04.2019 1. - w Niemczech, 18.04.2019 r. - we Francji, od 19.04.2019
r. do 20.04.2019 r. - w Belgii. Zgodnie z ustaleniami stron zawartymi w umowie o prace powodowi i pozwanemu
wzajemnemu przystugiwaly za ten okres ryczalty za noclegi w kwocie 560 euro i diety w kwocie 420 euro. Przy przyjeciu
kursu euro wg §redniego kursu NBP z dnia poprzedzajacego dzien rozliczenia delegacji, wynoszacego 4,2821 z} za okres
0d 01.04.2018 r. do 12.04.2018 1.1 4,2802 zl za okres od 15.04.2019 r. do 20.04.2019 . }acznie tytulem diet i ryczaltow
za noclegi za zagraniczne podroze stuzbowe przystugiwala powodowi i pozwanemu wzajemnemu kwota 4.195,67 zl
((322,50 euro x 4,2821 z1) +(240 euro x 4,2821 z})+(237,50 euro x 4,2802 z1) +(180 euro x 4,2802 z1)). Natomiast za
krajowe podroéze stuzbowe przystugiwala powodowi i pozwanemu wzajemnemu kwota 225,00 zl (90 z} tytutem diet
i 135 zl tytulem ryczaltéw za noclegi). Lacznie za krajowe i zagraniczne podro6ze stuzbowe odbyte w kwietniu 2019 r.
przystugujaca powodowi i pozwanemu wzajemnemu nalezno$é¢ stanowita kwote 4.420,67 z (4.195,67 zl +225,00 zl).

Jak przyznal pozwany i powod wzajemny R. S. (1) na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz. 02:08;09, k-238)
powyzszych $§wiadczen z tytulu podrozy stuzbowych naleznych za kwiecieni 2019 r. nie wyplacil na rzecz powoda i
pozwanego wzajemnego J. S..

Dowody:
« rozliczenia szczegdtowe podrozy stuzbowej z dni 11.04.2019 r. i 19.04.2019 1. (k-192 -194),
« opinia bieglego z zakresu rachunkowosci Z. J. (k-270, 275),
« przeshuchanie powoda i pozwanego wzajemnego J. S. (godz. 00:56:27 rozprawy w dniu 12.02.2020 r. k-237),

 przestluchanie pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) zloZzone na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz.
01:28:36, k-237v),

« o$wiadczenie pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz.
02:08:09, k-238).

W zwiazku z odbywanymi podrézami stuzbowymi powoéd i pozwany wzajemny J. S. otrzymal od pozwanego i
powoda wzajemnego R. S. (1) karte platnicza (...) Business (...) (k-57) umozliwiajaca dokonywanie przez powoda
i pozwanego wzajemnego platnosci z rachunku bankowego pozwanego i powoda wzajemnego. Strony nie zawarly
umowy okre$lajacej zasady korzystania przez powoda i pozwanego wzajemnego z ww. karty i wydatki, ktore powod i
pozwany wzajemny mial prawo pokrywa¢ $rodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym. Pozwany, przekazujac
powodowi karte, poinformowal go jedynie, ze jest ona przeznaczona na wydatki stluzbowe, nie precyzujac jednak ich
rodzaju. Niemniej, w trakcie jednego z pobytéw powoda za granica, pozwany, na prosbe powoda, wyrazil zgode na
dokonanie przez powoda zakup6w przeznaczonych na cele prywatne. Jednocze$nie oplaty za korzystanie z autostrad
w Luksemburgu i Holandii oraz za korzystanie z sanitariatow i parkingéw w trakcie podrdzy stuzbowych powdd
placit gotéwka z wlasnych $rodkéw finansowych. Ponadto pomiedzy poszczegélnymi podrézami stuzbowymi powdd
przekazywal pozwanemu karte platnicza, ktéra znajdowala sie wowcezas w jego dyspozycji. Pozwany i powdd wzajemny
R. S. (1) nie kontrolowal w okresie zatrudnienia powoda i pozwanego wzajemnego J. S. sposobu korzystania przez
powoda z karty platniczej. Nie wymagal przedstawienia paragonéw dotyczacych kwot wydatkowanych w trakcie
podroézy shuzbowych.

Dowody:

« potwierdzenie zamoéwienia karty debetowej (k-57),



« czeSciowe zeznania §wiadka S. S. (godz. 00:25:51, 00:32:04, 00:39:03 rozprawy w dniu 04.12.2019 r., k-195v),

« przestuchanie powoda i pozwanego wzajemnego J. S. (godz. 00:56:27, 01:18:23, 01:21:25, 01:26:43 rozprawy w
dniu 12.02.2020 r. k-237),

» przestuchanie pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz.
01:28:36, 01:41:31, k-237v),

W dniu 02.04.2019 r. powod J. S., wykonujac obowigzki stuzbowe, popelil wykroczenie na terenie Niemiec,
polegajace na przekroczeniu w czasie jazdy samochodem stuzbowym dozwolonej predkos$ci o 8 km/h. Na pozwanego
R. S. (1) zostal za powyzsze nalozony mandat w wysokoéci 15 euro. Przedmiotowa nalezno$¢ pozwany zaplacit.

Strony rozwiazaly umowe o prace za porozumieniem stron z dniem 10.05.2019 r. Za prace Swiadczong w maju 2019 r.
powdd i pozwany wzajemny J. S. nie otrzymal wynagrodzenia za prace w naleznej wysokos$ci 643,20 zl. Przedmiotowa
okoliczno$é przyznat pozwany i powdd wzajemny R. S. (1) na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz. 02:08;09, k-238).

W okresie zatrudnienia pow6d i pozwany wzajemny nie korzystal z urlopu wypoczynkowego. Za okres od 24.09.2018
r. do 10.05.2019 r. przystlugiwal powodowi i pozwanemu wzajemnemu ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 1.935,36 zl. Przedmiotowa okoliczno$é¢ przyznal pozwany i powod wzajemny R. S. (1) na
rozprawie w dniu 12.02.2020 r.

Powod i pozwany wzajemny J. S. nie otrzymal od pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) $§wiadectwa pracy.
Dowody:

+ pismo informujace o naloeniu mandatu (k-55),

+ o$wiadczenie powoda i pozwanego wzajemnego o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (k-34),

« opinia bieglego z zakresu rachunkowosci Z. J. (k-268-270, 275),

« przestuchanie powoda i pozwanego wzajemnego J. S. (godz. 00:56:27 rozprawy w dniu 12.02.2020 1. k-237),

+ przestuchanie pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz.
01:28:36, k-237v),

+ o$wiadczenie pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz.
02:08:09, k-238).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa glowne i wzajemne sa w czeSci uzasadnione.
W mysél art. 94 pkt 5 k.p. pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie.

W przedmiotowej sprawie powodd i pozwany wzajemny nie otrzymal od pozwanego i powoda wzajemnego
wynagrodzenia za prace §wiadczong od 01.05.2019 r. do 10.05.2019 1., co przyznal pozwany i powdéd wzajemny
R. S. (1) na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. (godz. 02;08:09, k-238). Majac na uwadze wysoko$¢ przystugujacej
powodowi i pozwanemu wzajemnemu naleznoSci z powyzszego tytulu, obliczonej przez bieglego Z. J., ktorej
strony nie kwestionowaly, zasadzono od pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) na rzecz powoda i pozwanego
wzajemnego J. S. kwote 643,20 zl. Opierajac sie na takich samych przestankach, w zwiazku z niekorzystaniem
przez powoda i pozwanego wzajemnego z urlopu wypoczynkowego w okresie zatrudnienia, zasagdzono od pozwanego
i powoda wzajemnego R. S. (1) na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego J. S. kwote 1.935,36 zl tytulem

ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Ponadto na podstawie art. 97" § 1 k.p. w zwigzku z



niewykazaniem przez pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1), ze wydal powodowi i pozwanemu wzajemnemu J. S.
Swiadectwo pracy, zobowigzano pozwanego i powoda wzajemnego do wydania powodowi i pozwanemu wzajemnemu
przedmiotowego dokumentu.

Na rozprawie w dniu 12.02.2020 r. pozwany i powod wzajemny R. S. (1) oswiadczyl, ze co do zasady nie kwestionuje
dochodzonych przez powoda i pozwanego wzajemnego diet i ryczaltéw za noclegi naleznych za kwiecien 2019 r.
(godz. 02:08:009, k-238). W trakcie przestuchania zeznal, ze nie rozliczyl sie z powodem i pozwanym wzajemnym
za ostatni okres zatrudnienia w zakresie diet i ryczaltow za noclegi (godz. 01:28:36, k-237v). Nie kwestionowal
robwniez opinii bieglego Z. J. okreSlajacej wysoko$¢ przystugujacej powodowi naleznoéci z tego tytulu. Majac
powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanego i powoda wzajemnego R. S. (1) na rzecz powoda i pozwanego
wzajemnego J. S. kwote 4.420,67 zl tytulem diet i ryczaltéw za noclegi za kwiecietr 2019 r. na podstawie art. 77°
§ 2, 31 4 k.p. Naleznosci z tytutlu diet i ryczaltéw za noclegi w zwigzku z krajowymi podrézami stuzbowymi oraz
ryczalty za noclegi w zwiazku z zagranicznymi podr6zami sluzbowymi zasadzono, zgodnie z opinig biegltego, w
wysokosci okreslonej Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy sluzbowej. Natomiast okreslajac nalezno$¢ z tytutu diet za zagraniczne podréze stuzbowe, w zwigzku z
ustaleniem przez strony w umowie o prace dobowej stawki takiej diety na kwote 30 euro, sad positkowat sie jedynie
opinig bieglego w zakresie ustalenia liczby naleznych powodowi diet za kwiecien 2019 r. (k-275). Kwote naleznych
powodowi diet za zagraniczne podroéze stuzbowe — 1.798,14 zl, sad ustalil mnozac wynikajaca z opinii bieglego liczbe
naleznych diet — 8 (wg kursu euro 4,2821 z} za okres od 01.04.2019 r. do 08.04.2019 1.) i 6 (wg kursu euro 4,2802 z}
za okres od 15.04.2019 r. do 20.04.2019 r.) przez 30 euro.

Wg takich samych zasad, réwniez w zakresie positkowania sie opinia bieglego Z. J., zasadzono od pozwanego i powoda
wzajemnego R. S. (1) na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego J. S. kwote 4.638,60 zt tytulem naleznosci za podroze
stuzbowe odbyte w listopadzie 2018 r. Pozwany, kwestionujacy roszczenie dochodzone w tym zakresie przez powoda,
nie przedstawil dokumentu wykazujacego dokonanie zaplaty na rzecz powoda naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych
za listopad 2018 r. Pozwany sporzadzit wprawdzie Rozliczenie szczegdtow podrédzy stuzbowej obejmujace okres od
11.10.2018 1. do 17.11.2018 1., zgodnie z kt6rym powdd powinien otrzymacé kwote 10.627,69 zl, ale pod przedmiotowym
dokumentem, jak przyznal pozwany, nie ma podpisu powoda (k-236v).

Sad nie uznal za wiarygodne zeznan $wiadka L. S., bedacego matka stron procesu, wg ktoérych pozwany mial przekazac
zonie powoda kwote 7.700,00 zt w dniu 13.12.2018 r. W szczego6lnosci §wiadek samodzielnie nie liczyla pieniedzy,
ktore, jak zeznala, pozwany mial wreczy¢ zonie powoda $§wiadkowi R. S. (2). Niewiarygodnym jest rowniez opisany
przez Swiadka przebieg zdarzen, zgodnie z ktorym: najpierw Swiadek poszla do domu pozwanego, potem za niosagcym
gotowke pozwanym udala sie do domu powoda; tam miala widzie¢, jak pozwany wrecza gotéwke Zonie powoda,
nastepnie za pozwanym poszla z powrotem do jego domu i miala slysze¢ rozmowe telefoniczng pozwanego z powodem
dotyczaca przekazania zonie powoda kwoty 7.700,00 zl, po czym poszla do swojego domu i w notesie miala zapisaé:
»R.J.7.700,00 z}*.

Swiadek nie potrafila wyjasnié przyczyny dla ktérej miala chodzi¢ za pozwanym - najpierw do domu powoda, nastepnie
z powrotem do domu pozwanego, ani powodu zapisania w notesie wysoko$ci kwoty ktérg pozwany mial przekazaé
zonie powoda, a ktéra w zaden sposob nie dotyczyta $wiadka. Swiadek nie wskazala, aby co do zasady interesowala
sie wigzacym strony stosunkiem pracy i wzajemnymi rozliczeniami miedzy stronami z tego tytulu. Réwniez z
uwagi na laczace Swiadka ze stronami bliskie pokrewienstwo ($wiadek jest matka stron) i niewatpliwe emocjonalne
zaangazowanie $wiadka w konflikt pomiedzy stronami, zeznania §wiadka nalezy oceniac z duza ostroznoScia. Ponadto
wskazywanej przez $wiadka okoliczno$ci przekazania zonie powoda R. S. (2) kwoty 7.700,00 zl, nie potwierdza
Swiadek R. S. (2), ktdrej zeznania sad uznal za wiarygodne.

W pozostatym zakresie dochodzonym przez powoda J. S. sad powodztwo glowne oddalil jako nieuzasadnione.



Sad na podstawie art. 91 § k.p. w zw. z art. 87 § 117 k.p. nie uwzglednil zarzutu potracenia kwoty 64,50 zl oraz kwoty
537,66 zl tytutem poniesionych przez pozwanego kosztow zaplaty mandatéw w lacznej wysokosci 140 euro w zwiazku
z popelnionymi przez powoda wykroczeniami drogowymi. Na przedmiotowe potracenia powdd nie wyrazil bowiem
zgody.

Kwote 64,50 zl zasadzono natomiast od pozwanego wzajemnego J. S. na rzecz powoda wzajemnego R. S. (1) na
podstawie art. 114 k.p., uwzgledniajac w tej czeéci powddztwo wzajemne. Zatrudniony w charakterze kierowcy
pozwany wzajemny zobowigzany byt do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego i ponosil odpowiedzialnoéé za
ich naruszenie (tak réwniez — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2017 r. I PK 29/17). Powod wzajemny w sposob
niebudzacy watpliwosci wykazal przy tym wysoko$¢ mandatu uiszczonego w zwigzku z popelnionym przez pozwanego
wzajemnego wykroczeniem drogowym, przedkladajac kierowane do niego pismo przez niemiecka Policje.

Nie wykazal natomiast zaplaty kwoty 537,66 zl, ktéra mialaby odpowiada¢ wysoko$ci mandatu opiewajacego na 125
euro wynikajacego z popelnionego przez pozwanego wzajemnego kolejnego wykroczenia drogowego. Swiadek S. S.
wskazywala jako kwote, na jaka mandat zostal udzielony, 20 euro lub 30 euro. Pozwany wzajemny J. S. wskazywal
natomiast kwoty: 120 euro i 25 euro — nie odpowiadajace kwocie wskazywanej przez powoda wzajemnego. W zwigzku
z powyzszym sad przedmiotowej kwoty nie uwzglednil w ramach zarzutu potracenia ani w ramach powodztwa
wzajemnego, ktore w tym zakresie oddalil na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad, nie uwzglednil zgloszonej przez pozwanego w ramach zarzutu potracenia kwoty 17. 397,11 zt ani dochodzonej
powbdztwem wzajemnym kwoty 13.964,77 zl na podstawie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Przedmiotowe roszczenia
dotycza naleznosci, ktore, wg pozwanego i powoda wzajemnego, powod i pozwany wzajemny mial niezasadnie pobrac
z, przeznaczonej na cele stuzbowe, karty platniczej. Strony nie zawarly umowy precyzujacej zasady korzystania przez
powoda i pozwanego wzajemnego z ww. karty oraz wydatki, ktére powod i pozwany wzajemny mial prawo pokrywaé
Srodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym pozwanego i powoda wzajemnego. Ponadto, jak wskazal powod
i pozwany wzajemny, w trakcie jednego z pobytéw powoda za granica, pozwany, na pro$be powoda, wyrazil zgode
na dokonanie przez powoda zakupow przeznaczonych na cele prywatne. Sad dat wiare przedmiotowym zeznaniom z
uwagi na laczace strony bliskie pokrewienstwo oraz brak konfliktu pomiedzy stronami w okresie zatrudnienia powoda.
Ponadto pozwany i pow6d wzajemny R. S. (1) w okresie zatrudnienia powoda i pozwanego wzajemnego w zaden sposb
nie kontrolowal wydatkéw powoda i pozwanego wzajemnego dokonywanych z karty platniczej, pozostawiajac, jak
nalezy domniemywac, uznaniu powoda, ich rodzaj i wysoko§é. Co rowniez istotne pozwany i powod wzajemny w toku
procesu raz okre$lony wydatek uznawal za uzasadniony, a w nastepnym pi$mie procesowym wskazywal, ze nie ma
on takiego charakteru, przy czym nie potrafil wyjasni¢ powodu zmiany stanowiska (zeznania pozwanego i powoda
wzajemnego w dniu 12.02.2020 r., godz. 01:59:56, k-238 w zakresie m.in. dotyczacym wydatku w kwocie 110 euro
okres$lonego na k-92 jako wydatek uzasadniony (nie oznaczony kolorem zielonym), a na k- 212 (wyplata z bankomatu
w dniu 19.01.2019 r.) - jako wydatek nieuzasadniony)).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. Z § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych zasadzono od pozwanego i powoda wzajemnego na rzecz
powoda i pozwanego wzajemnego kwote 4.980,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W sprawie z powodztwa gléwnego obejmujacego roszczenie pieniezne powod wygral proces w 80% (11.637,83 zt z
14.600,00 zl). Tym samym ze stawki minimalnej wynoszacej 2.700,00 zl nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda kwote
2.160,00 zt (80 % z 2.700,00 z1). W zakresie zZadania zobowiazania pozwanego do wydania §wiadectwa pracy powod
wygral proces w 100 % i zasadzono w zwiazku z tytm na rzecz powoda od pozwanego kwote 120,00 zl na podstawie §
9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Zasagdzona natomiast na rzecz powoda wzajemnego kwota 64,50 z} (z dochodzonej
kwoty 14.029,27 zl) oznacza, ze pozwany wzajemny wygral proces w prawie 100 % i zasadzono w zwiazku z tym
od powoda wzajemnego na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 2.700,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Na podstawie art. 477 §1 k.p.c. wyrokowi w pkt I nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.200,00 z}
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace powoda.



