Sygn. akt IV P 17/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Stubicach z dnia 19 pazdziernika 2022 r.

Powod J. D. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
R. kwoty 49.443,52 7l tytulem wynagrodzenia za prace w czasie ponadnormatywnym wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi oraz naleznymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od kwot: 2.172,70 zt - od dnia 01.07.2016
r.do dnia zaplaty, 3.522,22 zl - od dnia 01.08.2016 r. do dnia zaplaty, 1.733,61 z} - od dnia 01.09.2016 r. do dnia zaplaty,
2.428,97 z} - od dnia 01.10.2016 r. do dnia zaplaty, 4.254,47 z} - od dnia 01.11.2016 r. do dnia zaplaty, 2.437,86 z} - od
dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty, 1.887,11 zl - od dnia 01.01.2017 r. do dnia zaplaty, 1.921,82 zl - od dnia 01.02.2017 .
do dnia zaplaty, 1.352,22 z} - od dnia 01.03.2017 r. do dnia zaplaty, 2.850,95 zt - od dnia 01.04.2017 r. do dnia zaplaty,
2.699,06 z} - od dnia 01.05.2017 r. do dnia zaplaty, 1.382,65 zt - od dnia 01.06.2017 r. do dnia zaplaty, 1.870,94 z} - od
dnia 01.07.2017 1. do dnia zaplaty, 2.485,94 z} - od dnia 01.08.2017 r. do dnia zaplaty, 2.040,90 zt - od dnia 01.09.2017
r. do dnia zaplaty, 1.267,88 z} - od dnia 01.10.2017 r. do dnia zaplaty, 1.720,00 zt - od dnia 01.11.2017 r. do dnia zaplaty,
2.163,20 z} - od dnia 01.12.2017 r. do dnia zaplaty, 1.711,10 zl - od dnia 01.01.2018 r. do dnia zaptaty, 2.208,16 zl - od
dnia 01.02.2018 r. do dnia zaplaty, 2.075,73 zt - od dnia 01.03.2018 r. do dnia zaplaty, 3.256,03 zl - od dnia 01.04.2018
r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze w pozwanej spolce, zajmujacej sie m.in. dystrybucja opon samochodowych oraz maszyn
iurzadzen do wymiany ogumienia, zatrudniony byl na stanowisku handlowca na terenie wojewddztw: (...), czesci (...)1
czesci (...). Do obowiazkéw powoda nalezato skladanie ofert klientom, realizacja zamoéwien, fakturowanie, rozliczanie
pobieranej gotdowki, skladanie raportéow, sprawdzanie cennikéw konkurencji, zalatwianie reklamacji, poszukiwanie
nowych rynkéw zbytu. Srednio powéd obstugiwat siedemnastu klientéw dziennie, poswiecajac kazdemu klientowi od
kilku do kilkudziesieciu minut. Organizacja pracy w pozwanej uniemozliwiala powodowi wykonanie powierzonych
zadan w ciggu oSmiu godzin pracy dziennie. W zwigzku z tym powdd pracowal w godzinach nadliczbowych. Pozwana
wiedziala, ze powdd $wiadczyl prace w czasie ponadnormatywnym: powdd zglaszal pozwanej, ze zakres wyznaczonych
zadan nie pozwala na ich realizacje w ramach o§miogodzinnego dnia pracy. (...), w ktéry wyposazony byl stuzbowy
samochdd powoda, pozwalal ponadto pozwanej spélce na monitorowanie czasu pracy powoda.

Pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosla o oddalenie powodztwa. Podniosta zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia i jego bezzasadnoé¢. Wskazala, ze cale dochodzone przez
powoda roszczenie uleglo przedawnieniu, w szczegbdlnoSci roszczenie o ostatnie dochodzone wynagrodzenie — za
marzec 2018 r. przedawnilo sie z dniem 01.04.2021 r. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢ wystapienia powoda do
sadu, w dniu 08.08.2019 r., z wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej. Pozwana zarzucila powodowi
wystapienie z przedmiotowym wnioskiem wylacznie w celu przerwania biegu przedawnienia i naduzycie w ten
sposob przez powoda prawa procesowego oraz niezgodno$¢ zachodzaca pomiedzy wierzytelnoscia objeta wnioskiem
o zawezwanie do proby ugodowej i wierzytelnoéciga dochodzona pozwem w zakresie ich wysokoéci oraz okresow,
ktérych dotycza. Podniosta rowniez, ze zadanie objete wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej nie zostalo
przez powoda nalezycie uzasadnione. Wynikajace z pozwu roszczenie pozwana uwaza za nieuzasadnione. Zakres
obowiazkéw powoda nie wymagal §wiadczenia przez powoda pracy w czasie ponadnormatywnym. Ponadto powod
nigdy nie zglaszal pozwanej nadmiernego obcigzenia praca, za ktérej organizacje ponosil pelng odpowiedzialno$c.
Powod wyrazit zgode na prace w zadaniowym systemie czasu pracy. Pozwana spéltka nie zlecala natomiast powodowi
pracy w godzinach nadliczbowych.

Sprawa zostala rozpoznana na zasadach og6lnych.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z dnia 27.06.2019 r., wyslanym droga pocztowa do Sadu Rejonowego w Slubicach dnia 29.06.2019 r.
powdd J. D. zawezwal pozwana (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. do préby ugodowej polegajacej
na zaplacie przez pozwang na rzecz powoda kwoty 90.127,52 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot: 1.838,44 zI- od dnia 01.07.2016 r. do
dnia zaplaty, 2.803,40 7l - od dnia 01.08.2016 r. do dnia zaplaty, 1.245,27 zl - od dnia 01.09.2016 r. do dnia zaplaty,
2.055,29 zl - od dnia 01.10.2016 r. do dnia zaplaty, 4.254,47 z - od dnia 01.11.2016 r. do dnia zaplaty, 2.081,97 zt - od
dnia 01.12.2016 r. do dnia zaplaty, 1.513,43 z} - od dnia 01.01.2017 r. do dnia zaplaty, 1.565,93 z} - od dnia 01.02.2017
r. do dnia zaplaty, 2.348,90 zl - od dnia 01.03.2017 r. do dnia zaplaty, 2.378,94 z} - od dnia 01.04.2017 r. do dnia
zaplaty, 2.148,23 zl - od dnia 01.05.2017 r. do dnia zaplaty, 1.008,96 zl - od dnia 01.06.2017 r. do dnia zaplaty, 1.496,75
z}l - od dnia 01.07.2017 r. do dnia zaplaty, 1.992,49 zt - od dnia 01.08.2017 r. do dnia zaplaty, 1.466,00 z} - od dnia
01.09.2017 r. do dnia zaplaty, 966,00 z! - od dnia 01.10.2017 r. do dnia zaplaty, 1.341,98 z} - od dnia 01.11.2017 r. do
dnia zaplaty, 1.851,95 zl - od dnia 01.12.2017 r. do dnia zaplaty, 1.711,10 z} - od dnia 01.01.2018 r. do dnia zaplaty,
1.868,44 71 - od dnia 01.02.2018 r. do dnia zaplaty, 1.550,23 zl - od dnia 01.03.2018 r. do dnia zaplaty, 2.524,34 zi
- od dnia 01.04.2018 r. do dnia zaplaty, 2.954,33 zl - od dnia 01.05.2018 r. do dnia zaplaty, 2.864,09 zl - od dnia
01.06.2018 r. do dnia zaplaty, 1.852,39 z} - od dnia 01.07.2018 r. do dnia zaplaty, 3.815,42 zl - od dnia 01.08.2018 r.
do dnia zaplaty, 1.212,69 zt - od dnia 01.09.2018 r. do dnia zaplaty, 2.444,43 zl - od dnia 01.10.2018 r. do dnia zaplaty,
5.198,64 z1 - od dnia 01.11.2018 r. do dnia zaplaty, 2.010,04 z} - od dnia 01.12.2018 r. do dnia zaplaty, 2.408,54 z} - od
dnia 01.01.2019 r. do dnia zaplaty, 2.408,54 zt - od dnia 01.02.2019 r. do dnia zaplaty, 945,90 zl - od dnia 01.03.2019
r. do dnia zaplaty. Na posiedzeniu wyznaczonym celem zawarcia ugody, w dniu 10.12.2019 r., strony nie zakonczyly
sporu na drodze polubowne;.

Dowody:
- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (k-2-12 akt IV Po 28/19 Sadu Rejonowego w Malborku),

- protokot skrocony posiedzenia pojednawczego przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym w Malborku (k-61 akt
IV Po 28/19 Sadu Rejonowego w Malborku).

W pozwanej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w R. obowiazywal Regulamin pracy. Zgodnie z treécia jego
Aneksu nr (...) z dnia 15.02.2016 r. dotyczacym dzialu III § 14 pkt 2 a —,Handlowcy opon ciezarowych, handlowcy
hurtowi oraz szefowie regionalni czas pracy tych pracownikow jest okre§lany wymiarem ich zadan. Zadania dla tych
pracownikéw ustalaja bezposredni przelozeni w taki sposéb, aby pracownicy mogli je wykona¢ w ramach norm czasu
pracy okre$lonych w k.p.”.

Powod J. D. zostal zatrudniony w pozwanej (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. z dniem 04.09.2006
r. na stanowisku handlowca. W tym samym dniu powdd zostal poinformowany o obowiazujacych powoda:
o$miogodzinnej - dobowej normie czasu pracy oraz przecietnie czterdziestogodzinnej w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy — tygodniowej normie czasu pracy w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym oraz o terminie
platnoéci wynagrodzenia za prace oznaczonym na ostatni dzien danego miesigca. Tego dnia strony zawarly réwniez
pisemne ,,porozumienie”, zgodnie z trescig ktoérego powodd wyrazit zgode na prace w zadaniowym systemie czasu pracy
i zobowiazal sie zakres powierzonych zadan wykonywaé w normach czasu pracy wynikajacych z art. 129 k.p. Ponadto
powdd zobowiazal sie poinformowaé przelozonego o trudnosciach uniemozliwiajacych wykonanie uzgodnionych
zadan w ww. normach czasu pracy. Do obowigzkéw powoda, poruszajacego sie samochodem po terenie wojewodztwa
(...), (...)1, od 2016 r., rbwniez cze$ci wojewddztwa (...) nalezaly m.in.: sprzedaz maszyn i urzadzen w ramach wizyt
u klientow, rzetelne i terminowe prowadzenie dokumentacji handlowej, w tym wystawianie faktur, przyjmowanie
platnoSci za dostarczony towar i przekazywanie jej do banku raz w tygodniu, drukowanie raportéw kasowych,
zamawianie towaru, wykonywanie obslugi codziennej pojazdu, kontrola biezacej sprawnoéci technicznej pojazdu
oraz jego stanu technicznego, $cista wspolpraca z D. Handlowym w celu zapewnienia sprawnej i terminowej obstugi
klientow.

Dowody:

- Regulamin pracy (k-210-224),



- Aneks do Regulaminu pracy (k-234-236),

- akta osobowe (k-4-5 czeSci B),

- zakres obowiazkow z 07.09.2006 r. (k-9 akt osobowych czeéci B),

- porozumienie stron z dnia 29.06.2012 r. (k-33 akt osobowych czesci B),

- zeznania $wiadka T. K. (godz. 00:05:03 rozprawy w dniu 15.09.2021 1., k-262),

- zeznania $wiadka P. Z. (godz. 00:20:23 rozprawy w dniu 24.11.2021 1., k-352v),

- przestuchanie powoda J. D. (godz. 00:42:03 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-379v-380),
- akta osobowe.

Pozwana spoéltka okreslala trasy powoda oraz opracowywala liste klientow, ktérych powdd mial obstluzy¢ w danym
rejonie. W tygodniu powod byl zobowiazany odwiedzié¢ osobiécie ok. 17 klientéw pozwanej (miesiecznie ok. 70),
obstuga ktorych generowala najwieksze zyski. Wizyty u innych klientéw byly zalecane przez przelozonego powoda
swiadka T. K., ktory wskazywal, ze ,kazdy klient jest wazny”. Dziennie powdd odwiedzal ok. pietnastu klientow. U
kazdego spedzat od ok. dziesieciu do kilkudziesieciu minut. Ponadto, z klientami, kt6rzy generowali zyski na poziomie
nizszym niz dwieécie zlotych, pow6d rozmawial telefonicznie. Czas pracy powoda w ciagu roku uzalezniony byt od
pory roku: w sezonie, tj. od polowy marca do konica maja i od polowy pazdziernika do konca grudnia pow6d pracowat
ok. dziesieciu godzin dziennie (zaczynal prace ok. godz. 8:00 i konczyt ok. godz. 18:00), natomiast w pozostalym
okresie $wiadczyl prace przez ok. dziewieé¢ godzin dziennie ((zaczynal prace ok. godz. 8:00 i koniczyt ok. godz. 17:00).
Przelozony powoda $§wiadek T. K. nie ustalal z powodem czasu niezbednego do wykonania powierzonych powodowi
zadan, np. w ciggu tygodnia badz sezonu.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. K. (godz. 00:05:03, 00:15:04, 00:22:48, 00:40;07, 01:00:57, 01:20:32 rozprawy w dniu
15.09.2021 1., k-262-263),

- zeznania $wiadka P. Z. (godz. 00:31:45, 00:47,41, 01:14:34, 0:25:10 rozprawy w dniu 24.11.2021 1., k-352v-353),

- przestuchanie powoda J. D. (godz. 00:22:36, 00:42:03, 00:52:39, 01:06:26 rozprawy w dniu 26.01.2022 r.,
k-379v-380).

Samochod stuzbowy, ktéorym powdd jezdzil, wyposazony byt w system (...). Przelozony powoda swiadek T. K.
kontaktowal sie z powodem telefonicznie, rowniez po godzinie 15:00, do godz. 20:00. Sporadycznie powod pracowat
dluzej niz dziesie¢ godzin dziennie. Informowal o tym $wiadka T. K., ktéry w zwigzku z tym kilka razy wybral sie z
powodem w trase, w 2007 . i, po zwiekszeniu rejonu pracy powoda o czeé¢ wojewddztwa (...), w 2016 r. Swiadek
stwierdzil wowczas, w 2016 r., Ze postara sie zatrudni¢ handlowca do obstugi wojewodztwa (...). Taki pracownik nie
zostal jednak zatrudniony do chwili zlozenia przez powoda wypowiedzenia umowy o prace.

Dowody:
- przestuchanie powoda J. D. (godz. 00:07:42, 00:42:03 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-379v-380).

W okresie objetym pozwem powdd korzystal z urlopow wypoczynkowych: od 04.07.2016 r., do 08.07.2016 r., od
16.08.2016 r. d0 19.08.2016 1., 0d 12.09.2016 . d0 16.09.2016 I., W dniu 31.10.2016 1., 0od 06.02.2017 . d0 10.02.2017
r., od 20.02.2017 r. do 03.03.2017 r., w dniach 02.05.2017 r. i 16.06.2017 r., od 07.08.2017 r. do 18.08.2017 ., od
12.02.2018 r. do 16.02.2018 r., 0od 01.03.2018 r. do 07.03.2018 r.



Od 01.01.2015 r. miesieczne wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalone byto na kwote 3.486,00 zl brutto. Ponadto
w objetym pozwem okresie od czerwca 2016 r. do stycznia 2018 r. powdd, wraz z ww. wynagrodzeniem otrzymywal,
oprdcz wyplacanej kwartalnie premii uzaleznionej od wynikow sprzedazy, rowniez $wiadczenie wyplacane co miesigc
w stalej wysokosci -500,00 zl, okreslone jako ,,premia uznaniowa za wyniki sprzedazy 5.0”. Poczawszy od 01.02.2018
r. pozwana okreslila wysoko$¢é przedmiotowej ,,premii uznaniowej” na kwote 718,00 zl brutto miesiecznie i taka kwote
na rzecz powoda wyplacala. Pozwana nie uzalezniala wysoko$ci przedmiotowego Swiadczenia od wynikow sprzedazy.

Dowody:
- karty wynagrodzen i zestawienia nieobecnosci (k-386-391).

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynioslo: za czerwiec 2016 r. — 747,45 7}, za
lipiec 2016 r. — 569,52 zl, za sierpien 2016 r. — 611,55 zl, za wrzesien 2016 r. — 577,58 zl, za paZdziernik 2016 r. —
1.067,85 zl, za listopad 2016 r. — 1.494,60 zl, za grudzien 2016 r. — 1.494,99 zl, za styczen 2017 r. — 747,50 zl, za luty
2017 1. — 298,92 zl, za marzec 2017 r. — 1.039,68 zl, za kwieciefi 2017 r. — 1.494,54 z}, za maj 2017 r. — 1.423,80 zl, za
czerwiec 2017 r. — 711,90 zl, za lipiec 2017 r. — 747,50 zl, za sierpien 2017 r. — 441,68 zl, za wrzesief 2017 r. — 747,50
z}, za pazdziernik 2017 r. — 1.155,15 zl, za listopad 2017 r. — 1.967,89 zl, za grudzien 2017 r. — 1.494,54 zl, za styczehn
2018 1. — 1.198,37 7}, za luty 2018 r. — 560,48 zl, za marzec 2018 r. — 951,30 z}. Pozwana sp6tka ww. kwot nie wyplacita
powodowi, nie udzielila réwniez powodowi czasu wolnego za prace w nadgodzinach.

Dowody:

- opinia bieglego Z. T. i opinia uzupehiajaca (k-399-422, 454)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest w czeéci uzasadnione.

Podniesiony przez pozwana spoltke zarzut przedawnienia roszczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Wg art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Powdd J. D. dochodzi w przedmiotowej sprawie roszczenia w kwocie 49.443,52 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
czasie ponadnormatywnym wraz z naleznymi odsetkami za okres od czerwca 2016 r. do marca 2018 r. Pozew wniost
16.04.2021r.

Zawezwanie pozwanej spolki do proby ugodowej powod zlozyl dnia 29.06.2019 r., a wiec przed uplywem okresu
przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu. Dotyczylo ono kwoty 90.127,52 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, za okres od czerwca 2016 r.
do lutego 2019 r. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej powod szczegdlowo uzasadnil, wskazujac m.in. sposoéb
dokonania wyliczen dotyczacych wynagrodzenia za poszczegdlne miesigce. Zar6wno kwota roszczenia dochodzonego
W niniejszym postepowaniu jak i okres, za ktéry powdd wynagrodzenia dochodzi, mieszcza sie w kwocie i okresie,
ktobre objete zostaly wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej. Argumentacje pozwanej dotyczacg przedawnienia
roszczenia sad uznal w zwiazku z powyzszym za nieuzasadniong.

W myél art. 140 k.p. w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala



czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre$lonych
w art. 129.

W przedmiotowej sprawie w dniu 04.09.2006 r. strony zawarly ,porozumienie”, zgodnie z treécig ktorego powdd
wyrazil zgode na prace w zadaniowym systemie czasu pracy i zobowiazal sie zakres powierzonych zadan wykonywaé
w normach czasu pracy wynikajacych z art. 129 k.p. Ponadto powo6d zobowiazal sie poinformowac przelozonego o
trudnos$ciach uniemozliwiajacych wykonanie uzgodnionych zadan w ww. normach czasu pracy.

Okreslona art. 140 k.p. mozliwo$¢ ustalenia zadaniowego systemu czasu pracy wymaga okreslenia przez pracodawce,
po porozumieniu z pracownikiem, czasu niezbednego do wykonania powierzonych zadan. W niniejszej sprawie strony
takich porozumien nie zawieraly. Pozwany pracodawca przekazywal powodowi liste klientow, ktérych powdd miat
w danym roku obstuzyé¢ oraz wyznaczal powodowi trasy. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan przelozonego powoda,
$wiadka T. K., pozwana zobowigzywata powoda do osobistych wizyt w ciggu miesigca u ok. siedemdziesieciu klientow,
anawigzanie takich kontaktéw z pozostalymi klientami ,zalecala”. Liczba klientow, rowniez kluczowych, zmieniata sie
w ciggu roku. Pozwana spo6tka nie uzgadniala jednocze$nie z powodem, na biezaco, czasu, ktérego wymaga wykonanie
ww. zadan, jak i wykonanie pozostalych obowigzkéw powoda polegajacych m.in. na rozmowach telefonicznych z
klientami, zamawianiu towardw, przekazywaniu gotéwki do banku.

Ustalenie zadaniowego czasu pracy nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jezeli zakres powierzonych pracownikowi zadan w sposob staly uniemozliwia pracownikowi ich
wykonanie w normach czasu pracy okreslonych w art. 129 k.p. Jak wynika nie tylko z przestuchania powoda J. D., ale
réwniez — z zeznan $wiadka P. Z., ktéry przejal obowigzki powoda po zlozeniu przez powoda wypowiedzenia umowy
o prace, zakres przedmiotowych obowiazkéw nie pozwalal na ich realizacje w ciagu o$miogodzinnego dnia pracy.
Swiadek wraz z powodem na poczatku 2019 r. pracowali razem $rednio przez ok. dwanascie godzin dziennie (godz.
00:20:23 rozprawy w dniu 24.11.2022 r., k-352v). Réwniez po wdrozeniu sie w przydzielone zadania, po uplywie
ok. sze$ciu miesiecy od zatrudnienia, Swiadek nie byl w stanie wykonaé obowiazkéw stuzbowych w ciggu o$miu
godzin dziennie i pracowal ok. dziesieciu godzin kazdego dnia (godz. 00:47:41 rozprawy w dniu 24.11.2022 r., k-353).
Jednocze$nie zaréwno z przeshuchania powoda J. D. jak i z zeznan $éwiadka P. Z. wynika, ze przelozony powoda i
$wiadka P. Z. — éwiadek T. K. wiedzial, w jakich godzinach §wiadek P. Z. oraz powo6d §wiadczyli prace. Swiadek P. Z.
kontaktowat sie bowiem telefonicznie ze §wiadkiem T. K. po godzinie pietnastej w dniu roboczym (00:47:41 rozprawy
wdniu 24.11.2022r., k-353), a powdd wprost informowat §wiadka T. K. o swoich godzinach pracy. Jak wskazat powod,
Swiadek T. K. nawet kilka razy pojechal z powodem w trase, aby sprawdzi¢ w jakich godzinach powdd pracuje (godz.
00:07:42 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-379v).

Przedlozona przez pozwana spolke ewidencja czasu pracy powoda (k-189-190), jak zeznal $wiadek T. K. na rozprawie
wdniu 15.09.2021r. (godz. 00:22:48, k-262v), nie zostala jednocze$nie opracowana w oparciu o dokonang weryfikacje
rzeczywistego czasu pracy powoda a stanowi jedynie odzwierciedlenie dni nieobecno$ci powoda w pracy oraz norm
czasu pracy wynikajgcych z obowigzujacego w pozwanej Regulaminu pracy.

Biorac powyzsze pod uwage sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego Z. T. (k-393) zawarl teze
dowodowa odnoszaca sie do czasu pracy powoda w oparciu o treéé przeshuchania powoda oraz zeznan $wiadka P. Z..
Sad przyjal w zwiazku z powyzszym, ze w sezonie, tj. od polowy pazdziernika do konca roku oraz od polowy marca
do konca maja powod pracowal ok. dziesie¢ godzin dziennie, a poza ww. sezonem - ok. dziewie¢ godzin dziennie
(przestuchanie powoda - godz. 00:22:36 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., (k-379v)). Przed wydaniem postanowienia,
na rozprawie w dniu 26.01.2022 r. (godz. 01:20:58), sad zakre§lil stronom termin 14 dni na zgloszenie ewentualnych
wariantoéw tezy dowodowej w zakresie dopuszczonego dowodu z opinii bieglego. Zadna ze stron z tej mozliwosci
nie skorzystala. Dopiero po wydaniu ww. postanowienia i wyslaniu orzeczenia wraz z aktami sprawy bieglemu
strona powodowa zlozyla wniosek o uzupelienie tezy dowodowej postanowienia. Przedmiotowy wniosek zostal
ostatecznie uwzgledniony i sad postanowieniem z dnia 02.06.2022 r. uzupehil teze dowodowa postanowienia w
zakresie wnioskowanym przez powoda. Biegly Z. T. opracowal opinie uzupelniajaca, uwzgledniajac w czeSci teze
zawnioskowang przez powoda, tj. okreslil wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia przy przyjeciu, ze wyplacana



powodowi co miesiac, jako ,premia uznaniowa”, kwota 500,00 zl, stanowita staly skladnik wynagrodzenia. Dokonane
w tym zakresie przez bieglego wyliczenia sad uwzglednil, zasadzajac na rzecz powoda od pozwanej kwote 21.544,29
z} (po uwzglednieniu oczywistego bledu rachunkowego w podanej przez bieglego sumie ustalonych w ten sposéb
Swiadczen wynoszacej 21.544,29 zl, a nie — 21.544,26 z1). Wyplacana powodowi ,,premia uznaniowa” miala charakter
stalego $wiadczenia wyplacanego powodowi przez pozwana, ktéra nie wykazala, aby jej wysoko$¢ byla uzalezniona
od wynikéw sprzedazy.

Jednocze$nie biegly wskazal, ze przedstawione przez powoda screeny ekranu nie pozwalaja na ustalenie czasu pracy
powoda z uwagi na ich chaotyczno$é i niekompletno$é. Odpisy przedmiotowej opinii uzupelniajacej zostaly doreczone
pelnomocnikom stron z jednoczesnym zobowigzaniem pelnomocnikéw stron, w oparciu o regulacje zawarta w art.

2052 § 2 k.p.c., do zlozenia ewentualnych zastrzezen do opinii w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia
(k-466-467).

Zgodnie z treécig art. 205° § 2 k.p.c przewodniczacy moze zobowigzaé strone, by w pi§émie przygotowawczym podala
wszystkie twierdzenia i dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania
w toku dalszego postepowania. W takim przypadku twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tego obowiazku
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, iz ich powolanie w pi§mie przygotowawczym nie bylo
mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla péZniej.

Wg art. 2052 § 5 k.p.c. przewodniczacy zarzadza zwrot pisma przygotowawczego zlozonego z uchybieniem terminu
albo bez zarzadzenia.

Wyzej opisane zobowiazanie pelnomocnik pozwanej otrzymata w dniu 27.08.2022 r., a pelnomocnik powoda — w dniu
31.08.2022 1. (k-470). W zakre§lonym terminie zadna ze stron zastrzezen do opinii nie zlozyla. Takie zastrzezenia
pelnomocnik strony powodowej zlozyla 28.09.2022 r., po uplywie dwoch tygodni od zakreSlonego terminu. Nie
uprawdopodobnila jednoczesnie, aby zlozenie zastrzezen w terminie nie bytlo mozliwe ani by potrzeba ich powolania
powstala pdznie;j.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczaca na podstawie art. 2052 § 2 i 5 k.p.c. zarzadzila zwrot pisma powoda z

dnia 27.09.2022 1., a s3d na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. oddalil zawarty w przedmiotowym pi§émie wniosek
dowodowy jako zmierzajacy do przedtuzenia postepowania.

Sad zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. na rzecz powoda J. D. kwote 21.544,29
z} tytulem wynagrodzenia za prace w czasie ponadnormatywnym, w tym za prace w godzinach nadliczbowych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot: 1.928,52 zl — od 01.09.2016 1., 4.635,02 z} — od 01.01.2017
r., 3.580,64 z — od 01.05.2017 r., 3.324,88 zt — od 01.09.2017 r., 5.365,08 z} — od 01.01.2018 r., 2.710,15 z} — od
01.04.2018 1.

Poczawszy od 01.01.2016 r. do art. 481 k.c. zostaly wprowadzone odsetki ustawowe za opdznienie i takie
odsetki zasgdzono na rzecz powoda od pozwanej, liczone od ww. kwot. W zwigzku z obowigzujacym w pozwanej
spolce czteromiesiecznym okresem rozliczeniowym zasadzono odsetki od kwot naleznych za odpowiednie okresy
czteromiesieczne (krotsze jedynie w przypadku okreséw od czerwca do konca sierpnia 2016 r. i od stycznia do konca
marca 2018 r.). Kwoty, od ktérych zasadzono odsetki nie przekraczaja jednocze$nie kwot za analogiczne okresy
rozliczeniowe, objetych wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako nieuzasadnione.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.486,00
z} odpowiadajgcej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda za prace.



Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 51 § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote
1.539,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Pozwana wygrala proces w 57 % i przyznane koszty
stanowig 57 %, liczonych od kwoty 2.700,00 zl, odpowiadajacej stawce minimalne;j.



