Sygn. akt IV P 41/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Rejonowego w Stubicach z dnia 26 stycznia 2022 r.

Powodka A. B. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej Szkoly Podstawowej (...) w C. kwoty 4.342,84 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot: 162,86 zt — od dnia 02.09.2021 r. do dnia zaplaty
i 4.179,98 zl — od dnia 18.09.2021 r. do dnia zaplaty. Wskazala, ze pierwszej z ww. kwot dochodzi tytulem czesci
wynagrodzenia za wrzesien 2021 r., a drugiej — tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powodke

umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'k.p. z uwagi na ciezkie naruszenie przez pozwana
podstawowych obowigzkéw wobec powodki jako pracownika. Pozwana Szkola Podstawowa w C. bez uprzedniego
wypowiedzenia warunkoéw umowy o prace obnizyta wymiar czasu pracy powddki poczawszy od wrze$nia 2021 r.
oraz wyplacila powddce za wrzesieni 2021 r., wynagrodzenie w zanizonej wysoko$ci, niestanowigcej polowy naleznego
powodce wynagrodzenia. Przedmiotowe wynagrodzenie zgodnie z art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela bylo platne z gory.
W zwiazku z powyzszym powodka rozwigzala z pozwanga umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Pozwana Szkota Podstawowa w C. wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. Wskazala, ze powddka o zmianie wymiaru
zatrudnienia wiedziala co najmniej od kwietnia 2021 r. Strony w spos6b dorozumiany uzgodnily zmiane wymiaru
czasu pracy powddki. Poczawszy od wrzes$nia 2021 r. powddka §wiadczyla prace w nowym, zmniejszonym wymiarze
godzin. Nie deklarowala jednocze$nie gotowoéci Swiadczenia jej w wyzszym dotychczasowym wymiarze. Skladajac

pozwanej w dniu 16.09.2021 r. oéwiadczenie w trybie art. 55 § 1'k.p., powddka porzucila prace i naruszyla treéé art. 27
Karty Nauczyciela. Pozwana wnoszac o oddalenie powddztwa nie zakwestionowala jednocze$nie sposobu wyliczenia
dochodzonych przez powddke roszczen. Zakwestionowala natomiast termin, od ktérego powddka zazadata odsetek.

Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. zostala zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej (...) w C. jako nauczyciel kontraktowy jezyka
angielskiego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony od 01.09.2017 r. do 31.08.2018 r. w wymiarze
2/18 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 262,33 zt. W dniu 28.03.2018 r. pozwana dokumentem
okre$lonym jako "Wymiar wynagrodzenia" okreslita wysoko$¢é wynagrodzenia powodki na kwote 276,33 zt. W dniu
10.08.2018 r. powddce zostal nadany stopien nauczyciela mianowanego. Kolejng umowa o prace zawarta na czas
okreslony od 01.09.2018 r. do 31.08.2019 r. strony ustalily wymiar czasu powddki na 4/18 etatu, a wynagrodzenie
— na kwote 627,56 zI. W dniu 19.12.2018 r. pozwana Szkola Podstawowa w C. ustalila wymiar czasu pracy powodki
na 5/18 etatu i wynagrodzenie na kwote 784,44 zl. Nastepnie, w dniu 25.02.2019 r. wynagrodzenie powd6dki zostalo
podwyzszone do kwoty 823,61 zt. W dniu 27.08.2019 r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okreslony od
01.09.2019 1. do 31.08.2020 r. Wymiar czasu pracy powodki ustalily na 7/18, a wynagrodzenie — na kwote 1.263,89
z}. Od dnia 01.09.2020 r. powodke A. B. i pozwana Szkole Podstawowa w C. lgczyla umowa o prace zawarta na
czas nieokre§lony, w wymiarze 7/18 etatu za wynagrodzeniem 1.263,89 zl. W dniu 07.09.2020 r. pozwana okreslila
wynagrodzenie powddki na kwote 1.339,72 zl.

Dowody:
- akta osobowe.

Powodka A. B. oprocz zatrudnienia w pozwanej Szkole Podstawowej w C. byla zatrudniona réwniez w charakterze
nauczyciela w szkole w K., w wyzszym wymiarze etatu niz w pozwanej. Szkole w K. powddka traktowala jako swoje
podstawowe miejsce pracy. Na poczatku 2021 r. Dyrektor pozwanej M. L. zaproponowala powodce zatrudnienie
w pozwanej szkole Podstawowej w C. w wyzszym wymiarze etatu, wynoszacym 11/18. Powddka odmoéwila z uwagi
na swoje zatrudnienie w szkole w K.. Stwierdzila, ze w pozwanej szkole moze pracowac tylko przez jeden dzien w



tygodniu maksymalnie — przez siedem godzin. Dyrektor pozwanej poinformowata w zwigzku z tym powodke , ze bedzie
zmuszona zatrudnié¢ kolejnego nauczyciela jezyka angielskiego.

Dowody:
- przestuchanie powodki A. B. (godz. 00:01:45 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-63),
- przestuchanie za pozwana szkole M. L. (godz. 00:35:20 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-63).

W trakcie posiedzenia Rady Pedagogicznej w dniu 29.04.2021 r. powddka zostala poinformowana o planowanym
zmniejszeniu wymiaru jej czasu pracy w kolejnym roku szkolnym. Uzyskala rowniez informacje, ze nie jest to jeszcze
pewne. Osoba, ktora wyrazila zgode na podjecie zatrudnienia w pozwanej Szkole Podstawowej w C. na stanowisku
kolejnego nauczyciela jezyka angielskiego, uwarunkowata swoja zgode zatrudnieniem jej w wymiarze polowy etatu.
Zostala zatrudniona w dniu 27.08.2021 r. w wymiarze 8/18 etatu. Wynagrodzenie powodki jako nauczyciela platne
bylo z gory, zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela, w pierwszym dniu miesiaca.
W dniu 30.08.2021 r. pozwana ustnie poinformowala powddke, ze obnizy jej wymiar zatrudnienia do 3/18 etatu.
Powddka nie zlozyla wyraznego o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na powyzsze. Dyrektor pozwanej poinformowata
roéwniez powddke, ze oprocz wskazanych wyzej trzech godzin tygodniowo, czasowo, do konica grudnia 2021 r. powodka
bedzie wykonywa¢ prace w wymiarze dwoch godzin tygodniowo, tzw. godzin ministerialnych. Ponadto pozwana
starala sie o przyznanie przez Gmine G. dodatkowych godzin profilaktyczno -wychowawczych, ktorych cze$¢ rowniez
powodka miala prowadzié. W dniu 06.09.2021 r. powodka otrzymata od pozwanej dokument z dnia 01.09.2021 r.
oznaczony jako "Wymiar wynagrodzenia", ktéorym zostala poinformowana, ze wymiar jej czasu pracy wynosi 3/18
etatu, a wynagrodzenie za prace — 574,17 zl.

Dowody:

- "Wymiar wynagrodzenia" z dnia 01.09.2021 r. (k-B-21 akt osobowych),

- przestuchanie pow6dki A. B. (godz. 00:01:45, 00:15:52, 00:26:07 rozprawy w dniu 26.01.2022 1., k-63),

- przestuchanie za pozwana szkole M. L. (godz. 00:35:20, 00:51:04, 00:57:57 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-63).

W okresie od 01.09.2021 r. do 16.09.2021 r. powddka Swiadczyla prace w wymiarze wynikajacym z powyzszego
dokumentu. Nie zglaszala pozwanej gotowoéci do pracy w wyzszym wymiarze. W dniu 16.09.2021 r. powodka wreczyla
Dyrektor pozwanej M. L. pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Jako przyczyny podala: brak wyplaty caloéci wynagrodzenia za prace wraz z dodatkami, ustalony
niezgodnie z prawem i umow3a o prace wymiar wynagrodzenia od dnia 01.09.2021 r. oraz niezgodny z umowa o prace
wymiar czasu pracy. W zwiazku z bezzwlocznym rozwiazaniem przez powodke umowy o prace przez okres trzech
tygodni w pozwanej szkole nie odbywaly sie lekcje, ktore prowadzita wezesniej powodka. Za okres od 01.09.2021 . do
16.09.2021 r. powodka otrzymata wynagrodzenie w wysoko$ci 465,22 z} netto.

Dowody:

- o$wiadczenie powodki z dnia 16.09.2021 r. o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
(k-B-22 akt osobowych),

- potwierdzenie przelewu (k-14),
- przestuchanie powodki A. B. (godz. 00:15:52, 00:26:07 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-63),
- przestuchanie za pozwang szkote M. L. (godz. 00:35:20, 00:51:04 rozprawy w dniu 26.01.2022 r., k-63).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest uzasadnione, w czeéci dotyczacej zaplaty na rzecz powodki przez pozwana wynagrodzenia za prace w
wysokosci 162,86 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 02.09.2021 r. do dnia zaplaty.

Zasady zatrudniania, zmiany i rozwiazania stosunkéw pracy nauczycieli regulowane sa ustawa z dnia 26.01.1982
r. Karta Nauczyciela. Zmiana warunkow zatrudnienia poprzez tzw. ograniczenie zatrudnienia okre$lona art. 22
ust. 2 ustawy odnosi sie do nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zgodnie z jego treécia zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do
wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowiazkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze
by¢ - za zgoda nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1,
nie ma mozliwoéci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekuniczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

Ustawa Karta nauczyciela nie reguluje natomiast sposobu i warunkéw zmiany stosunku pracy nauczyciela
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace. Zastosowanie w tego rodzaju
sytuacjach znajdzie w zwigzku z tym art. 42 k.p. w zw. z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela (podobnie — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.05.2006 r. I PK 213/05). Zgodnie z tym ostatnim przepisem w zakresie spraw wynikajacych
ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Art. 42 k.p.
stanowi natomiast w § 1, ze przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Wg § 2 wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za
dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$émie nowe warunki. Zgodnie z § 3 w razie odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki; pismo pracodawcy
wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawieraé pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia,
pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢ oéwiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkoéw. W mysl § 4 wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy lub placy nie jest wymagane w razie
powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona w
umowie o prace na okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Powddka A. B. byla zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej w C. jako nauczyciel mianowany, na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w wymiarze 7/18 etatu. Aby zmieni¢ warunki zatrudnienia powo6dki
poprzez zastapienie warunkow dotychczasowych mniej dla powodki korzystnymi pozwana szkola zobowigzana
byla wypowiedzie¢ powodce warunki umowy o prace na podstawie art. 42 k.p. Wbrew dyspozycjom zawartym
W ww. przepisie prawa pozwana nie zlozyla powodce pisemnego wypowiedzenia wskazujacego jego przyczyne,
nowe warunki zatrudnienia i obejmujacego okres wypowiedzenia, lecz pismem z dnia 01.09.2021 r. poinformowala
powddke o zmniejszonym wymiarze jej czasu pracy wynoszacym 3/18 etatu i proporcjonalnie nizszym wynagrodzeniu
wynoszacym 574,17 zl. Przedmiotowa czynno$¢ prawna jako sprzeczna z trescig art. 42 k.p., w szczego6lnoSci
nie zawierajaca zadnego okresu wypowiedzenia warunkow zatrudnienia powddki, nie spowodowala obnizenia
wynagrodzenia powodki ani z dniem 01.09.2021 r. ani z chwilg otrzymania przez powddke ww. pisma, tj. w dniu
06.09.2021 r. Okres wypowiedzenia pow6dce warunkéw umowy o prace z uwagi na okres zatrudnienia powodki w
pozwanej szkole, przekraczajacy trzy lata, wynosil bowiem, zgodnie z art. 36 §1 pkt 3 k.p., trzy miesigce. Tym samym
okoliczno$é §wiadczenia przez powodke po 01.09.2021 r. pracy jedynie w umozliwionym jej przez pozwang wymiarze
3/18 etatu nie ma znaczenia dla prawa powddki do pelnego naleznego jej wynagrodzenia za prace w wymiarze 7/18
etatu. W szczegolnoéci powoddka nie byta zobowiazana do wyrazania swojej gotowoéci do Swiadczenia pracy w nadal
obowiagzujacym ja wymiarze 7/18 etatu. To pozwana jako pracodawca uniemozliwila bowiem powodce §wiadczenie
pracy w dotychczasowym zakresie.



Majac powyzsze na uwadze zasadzono od pozwanej Szkolty Podstawowej (...) w C. na rzecz powodki A. B. dochodzong
kwote 162,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 02.09.2021 r. do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w okresie od 01.09.2021 r. do 16.09.2021 r. Wynagrodzenie powodki za prace w wymiarze
3/18 etatu z uwzglednieniem dodatku stazowego miatlo wyniesé¢ 597,14 zl (k-16). Za prace w wymiarze 7/18 etatu
powddka powinna zatem otrzymaé, z uwzglednieniem dodatku stazowego, kwote 1.393,33 zl. Za dzien pracy, biorac
pod uwage ze we wrze$niu 2021 r. bylo 22 dni pracujace, powddka powinna otrzymac kwote 63,33 z1 (1.393,33 zt : 22).
Za dwanascie dni przepracowanych we wrze$niu 2021 r. przystugiwala zatem powddce kwota 760,00 zt (63,33 x 12).
Powodka otrzymala 597,14 zh Roznica stanowi kwote 162,86 zl (760,00 zt -597,14 z1) i taka sume na rzecz powodki
zasadzono od pozwanej Szkoly Podstawowej (...) w C.. Pozwana nie kwestionowala ponadto wysoko$ci wyliczonego
przez powddke wynagrodzenia za prace.

Roszczenie o zaplate kwoty 4.179,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18.09.2021 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem przez powddke umowy o prace bez wypowiedzenia na

podstawie art. 55 § 1'k.p. podlegalo natomiast oddaleniu jako nieuzasadnione.
Reguly dotyczace powstawania i rozwigzywania stosunkéw pracy nauczycieli reguluje Karta Nauczyciela.

Powddka A. B. byla zatrudniona w pozwanej Szkole Podstawowej w C. jako nauczyciel mianowany, na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony w wymiarze 7/18 etatu.

Spos6b rozwigzania stosunku pracy powo6dki zatrudnionej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
wynikatl zatem z treSci art. 27 ustawy Karta Nauczyciela. Wg jego ust. 1 rozwiazanie umowy o prace zawartej
z nauczycielem na czas nieokreS§lony nastepuje z koncem roku szkolnego, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.
Zgodnie natomiast z ust. 3 do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace
na czas nieokres$lony stosuje sie rOwniez przepisy art. 23 ust. 1 pkt 2, 3, 51 6, ust. 2 pkt 3, 51 6 oraz ust. 3-5.

Wg art. 23 ust. 1 ustawy stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu:

2) w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza
182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - 270 dni, przy czym
do okresu niezdolnosci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktoérych
w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach okres
nieobecnoéci w pracy moze byé¢ przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktéorym mowa w przepisach dotyczacych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

3) w razie orzeczenia przez lekarza przeprowadzajacego badanie okresowe lub kontrolne o niezdolno$ci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

5) w razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a;
6) w razie cofniecia skierowania do nauczania religii w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Wg ust. 2 rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania z przyczyn okre$lonych
w ust. 1 nastepuje odpowiednio:

3) z konicem miesigca, w ktorym dyrektor szkoly otrzymal ostateczne orzeczenie lekarskie o niezdolnoéci nauczyciela
do wykonywania dotychczasowej pracy;

5) z koficem tego miesigca, w ktorym uplywa trzymiesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez nauczyciela
negatywnej oceny pracy;



6) z koncem tego miesiaca, w ktérym nastgpilo cofniecie skierowania do nauczania religii.

Zgodnie z ust. 3 rozwigzanie stosunku pracy z koficem roku szkolnego w przypadku okre§lonym w ust. 2 pkt 1 nie
dotyczy nauczyciela szkoly, w ktérej w organizacji pracy nie przewidziano ferii szkolnych.

Wg ust. 4 rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania moze nastgpic
roOwniez:

1) na mocy porozumienia stron;

2) w razie nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela na badanie okresowe lub kontrolne, z koficem
miesigca, w ktorym dyrektor otrzymal o tym informacje, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 dyrektor szkoly moze skierowaé¢ nauczyciela mianowanego na badanie okresowe lub kontrolne z
wlasnej inicjatywy w kazdym czasie. W przypadku dwukrotnego nieusprawiedliwionego niezgloszenia sie nauczyciela
na badanie ust. 4 pkt 2 stosuje sie odpowiednio.

Dyscyplinarne rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem przez jego pracodawce nastepuje w trybie okre§lonym w
Rozdziale 10 Karty Nauczyciela — "Odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna”.

Regulacja zawarta w Karcie Nauczyciela nie przewiduje natomiast mozliwosci niezwlocznego rozwigzania przez
nauczyciela stosunku pracy. Przyczyna braku takiej regulacji jest charakter pracy nauczyciela, w ramach ktorej
pracownik-nauczyciel nie tylko wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw stuzbowych wobec pracodawcy, ale zapewnienia
rowniez stabilna realizacje procesu nauczania i dba tym samym o dobro uczniéw. Nagle zerwanie przez nauczyciela
wiezi pracowniczej w istotnym stopniu zaklociloby realizacje programu nauczania, z uwagi zaréwno na konieczno$c
poszukiwania przez pewien czas przez dana placéwke edukacyjng innego nauczyciela i potencjalny brak w tym
okresie zajeé szkolnych, jak i ewentualng konieczno$¢ zmiany rozkladu zaje¢ szkolnych w razie zatrudnienia nowego
nauczyciela. Podyktowane jest to rowniez organizacja pracy szkoly polegajaca na krotkookresowym, obejmujacym rok
szkolny, planowaniu zajeé¢ szkolnych.

Powddka A. B. zatrudniona byla w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.
Rozwigza¢ umowe o prace mogla zatem jedynie w sposob okreélony art. 27 ustawy Karta Nauczyciela.

Art. 91 ¢ przedmiotowej ustawy odsylajacy do Kodeksu pracy w zakresie spraw nieuregulowanych jej przepisami nie
ma w niniejszej sprawie zastosowania. Rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela jest bowiem w spos6b kompleksowy i
zupelny uregulowany przepisami ustawy Karta Nauczyciela (podobnie — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.01.2009
r. I PK 137/08 i jego uzasadnienie).

Sad Najwyzszy jedynie wyjatkowo, w wyroku z dnia 13.06.2018 r. wydanym w sprawie III PK 59/17, dopuscil
mozliwo$¢ niezwlocznego rozwiazania przez nauczyciela stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.
Odniostjednak taka mozliwo$é jedynie do szczegolnej sytuacji polegajacej na motywowaniu przez nauczyciela podjetej
w tej mierze decyzji stosowanym wobec niego przez pracodawce mobbingiem. Sad Najwyzszy uzasadnil te mozliwoséc
koniecznoS$cia zapewnienia ochrony pracownikowi przed potencjalnie szkodliwymi dla jego zdrowia warunkami pracy,
realizowanej w drodze niezwlocznego zaprzestania przez pracownika jej §wiadczenia na skutek rozwigzania umowy
o prace. Celem wprowadzenia do polskiego systemu prawnego obowiazku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi
byla bowiem ochrona wszystkich pracownikéw niezaleznie od rodzaju stosunku pracy, w szczegblnosSci - podstaw
prawnych jego nawigzania czy miejsca zatrudnienia.

Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.06.2018 r. III PK 59/17 odnosi sie do
pracownikéw zatrudnionych w ramach stosunkéw pracy z mianowania. Niemniej, podstawy prawne i dopuszczalne
sposoby rozwiazania stosunkéw pracy nauczycieli, ktorych Zrodlem sa umowy o prace, zostaly uregulowane w sposéb
analogiczny jak w przypadku nauczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, w drodze odeslania zawartego



w art. 27 Karty Nauczyciela, w art.23 Karty Nauczyciela. Zatem odnosi sie do nich réwniez jedynie wyjatkowo
dopuszczalna mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia zwigzana z nieprzeciwdzialaniem przez
pracodawce mobbingowi i wynikajacym stad narazeniem pracownika na wykonywanie pracy w szkodliwych dla
zdrowia warunkach. Tego rodzaju sytuacja czyni uzasadnionym decyzje pracownika o niezwlocznym rozwigzaniu
stosunku pracy. Ograniczenie do niej mozliwo$ci niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy wynika ze wskazanego
wyzej charakteru pracy nauczyciela i jej organizacji polegajacej na krotkookresowym, obejmujacym rok szkolny,
planowaniu pracy szko6t.

W przedmiotowej sprawie tego rodzaju wyjatkowe okolicznoéci, ktore moglyby uzasadnia¢ niezwloczne rozwiazanie
przez powodke umowy o prace, nie zaistnialy. Pozwana Szkola Podstawowa w C. w spos6b nieuprawniony zanizyla
nalezne powbdce wynagrodzenie o0 162,86 zt i obnizytla wymiar zatrudnienia o 4/18 etatu. Niewatpliwie nieprawidlowe
zachowanie pozwanej nie uzasadniato jednak podjecia przez powbdke drastycznej w skutkach nie tylko dla pozwanej
szkoly ale przede wszystkim — jej uczniow — decyzji, polegajacej na niezwlocznym rozwigzaniu stosunku pracy. W jej
efekcie zajecia, ktore prowadzila powddka, przez okres trzech tygodni nie byly realizowane. Nalezy mie¢ jednocze$nie
na uwadze, ze przed niezgodna z prawem zmiang przez pozwana wymiaru zatrudnienia powb6dka pracowala w
pozwanej w wymiarze nizszym niz 2/5 etatu. Obnizenie dotyczylo zatrudnienia w wymiarze nieco przekraczajacym
1/5 etatu, przy czym zatrudnienie w pozwanej nie stanowilo jedynego, ani glownego zrédta dochodéw powddki,
lecz — dodatkowe. Jak powddka sama wskazala w toku przestuchania jej podstawowym miejscem zatrudnienia byla
placowka edukacyjna w K.. Nie bez znaczenia jest rbwniez powolana przez powddke w toku przestuchania okoliczno$é
zaproponowania powodce przez Dyrektora pozwanej, w czasie rozmowy w dniu 30.08.2021 r., pracy nie tylko w
wymiarze trzech godzin dydaktycznych, ale réwniez, czasowo, dwoch godzin tzw. ministerialnych.

Powyzsze okoliczno$ci nie uzasadnialy zatem niezwlocznego rozwigzania przez powddke umowy o prace i
spowodowaly oddalenie powb6dztwa w zakresie dochodzonego roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 27 w
zw. z art. 23 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. wyrokowi w pkt 1 zasadzajacemu naleznoéé¢ nieprzekraczajaca jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki za prace nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 11 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych stosownie do wyniku procesu zasagdzono od powo6dki A. B. na rzecz
pozwanej Szkoly Podstawowej (...) w C. kwote 112,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Powodka
dochodzita dwoch roszezen: wynagrodzenia za prace od ktorego oplata zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 ww.
rozporzadzenia wynosila 67,50 zl i odszkodowania od ktorego oplata zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
wynosilta 180,00 zl. Powodka wygrala proces w zakresie pierwszego ww. roszczenia i przegrala — w zakresie drugiego.
Zasadzono w zwiazku z powyzszym od powddki na rzecz pozwanej kwote stanowiaca réznice pomiedzy kosztami
naleznymi pozwanej i kosztami naleznymi powddce (180,00 zt — 67,50 z1).



